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JAK URZEDY GMIN KORZYSTAIJA Z
MEDIOW SPOtECZNOSCIOWYCH?

Media spotecznosciowe sg coraz chetniej wykorzystywane przez gminy, a nawet sotectwa, do informowania
mieszkancéw i dyskutowania o sprawach wspdlnych. Wedle danych z raportu , az 47% osdb
mieszkajagcych w Polsce korzysta z medidow spotecznosciowych, a w ciggu ostatnich pieciu lat liczba
uzytkownikdw wzrosta o 50%. Dlatego trudno sie dziwi¢, ze samorzadowcy chetnie siegaja po kanat
komunikacji, ktéry gwarantuje im dotarcie do duzej grupy odbiorcéw.

Cho¢ media spotecznosciowe majg liczne wady — zbierajg nasze dane, sledzg zachowania i wptywajg na nasze
decyzje — od zakupow poczawszy, na wyborach skonczywszy - wzrost ich popularnosci jest prawdopodobnie
trudny do zatrzymania. Wkroczyty bez problemu w urzedowy sSwiat i tak jak wczesniej urzednik wieszat
ogtoszenia na tablicy przed urzedem, tak teraz wiesza je na Facebooku (FB). Czy jednak to doktadnie to samo?
Czy gminy w jakikolwiek sposéb regulujg swojg obecnosé¢ w mediach spotecznosciowych? Postanowilismy sie
temu przyjrze¢ z pozycji bliskich stanowisku popularnego blogera - prawnika i znawcy Internetu - Piotra VaGli
Waglowskiego, liczac na to, ze moze choc¢ troche przyczynimy sie do uporzadkowania tej sfery w przypadku
wiladz publicznych. O ile bowiem osoby prywatne majg wolno$¢ w oddawaniu swojej prywatnosci i
rejestrowaniu sie w dowolnym serwisie, o tyle instytucje publiczne muszg zachowywac sie znacznie bardziej
odpowiedzialnie. Powinny dba¢ o dostep do informacji dla wszystkich (artykut 61 Konstytucji RP), by¢ otwarte
na roine gtosy, w tym krytyczne, bo kazdy ma do nich prawo (artykut 54 Konstytucji RP) i nie moga
dyskryminowac (art. 32 Konstytucji RP).

W artykule z 2014 roku, pt. ,
Waglowski wskazuje, ze media spotecznosciowe ,pozwalajg wtadzy publicznej na sprytne obejécie dziennikarzy
i dociekliwosci obywateli, na sianiu raczej propagandy politycznej, nie za$ udostepnianiu konkretnych,
zrédtowych danych o dziataniu panstwa”. Z drugiej strony twierdzi, ze prowadzenie medidéw spotecznosciowych
nie ma podstawy prawne;j - czyli jest niezgodne z art. 7 Konstytucji RP méwigcym o dziataniu wtadz publicznych
na podstawie i w granicach prawa. Twierdzi bowiem, ze wtadze publiczne traktujg media spotecznosciowe jako
zastepstwo Biuletyndw Informac;ji Publicznej (BIP). Waglowski porusza tez kwestie artykutu 32 i 54 Konstytucji
RP:

,Panstwo nie moze nikogo dyskryminowaé bezposrednio lub posrednio niezaleznie od przyczyny.
Udostepniajac jednym, nie udostepnia innym. Zasilajgc jedno medium, nie zasila innego. Panstwo i
samorzad nie moga przeszkadzac¢ prasie w realizowaniu jej kontrolnej funkcji, a ten lub inny polityk
musi pekac z radosci, ze jedno jego twittniecie zyskuje potem taki oddzwiek w mediach, bo te nie majg
dostepu do informacji "oficjalnej", wiec tapig sie tego, czego mogg. Ogon macha psem. Aby temu
przeciwdziata¢, panstwo powinno publikowaé w jednym miejscu i robi¢ to w neutralnym medialnie
urzedowym publikatorze teleinformatycznym”.

Podzielamy wiekszos$¢ z tych argumentéw. Wprawdzie media spotecznosciowe lepiej docierajg do ludzi, ale
tylko do tych, ktérzy zarejestrowali sie w serwisie. Z jednej strony informacja podana jest na tacy, a nie zaszyta
gdzie$s na mato atrakcyjnej stronie, jaka jest BIP, przedstawiana aktywnie, na biezgco i w odpowiednim czasie,
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skraca dystans miedzy witadzg a uzytkownikami, ale z drugiej media spotecznosciowe rzadzg sie wtasnymi
algorytmami, decydujgcymi, jakie komunikaty zobaczg uzytkownicy, pozwalajg na manipulowanie tresciami,
dowolne ich zmienianie, ukrywaniem, a co wiecej - utrudniajg docieranie do informacji archiwalnych. Urzedy
powinny zatem z takg sama starannoscig dbaé o wszystkie kanaty komunikacji, nie tylko o media
spotecznosciowe, ale takze o jakos¢ i aktualnos¢ Biuletynéw Informacji Publicznej, ktére z punktu widzenia
prawa ( ) s3 podstawowym miejscem do udostepniania
informacji o dziatalnosci wtadzy publiczne;.

Nasze szersze badania, zaplanowane na najblizszych kilka lat, dotyczg jakosci informowania w gminach.
Obejmuja nie tylko media spotecznosciowe, ale tez jakos¢ oficjalnej informacji przekazywanej w Biuletynach
Informacji Publicznej i w mediach prowadzonych przez wtadze.

Wokét tych tematow pragniemy wywotaé szerszg dyskusje, zgodnie z naszym przekonaniem, iz wiedza to
wiadza. Wspétczesny cztowiek jest zanurzony w informacji. Problem w tym, ze jest to czesto informacja
fatszywa, niesprawdzona, a wprowadzajacy w btad nadawca czesto nie ponosi zadnych konsekwencji. A
przeciez na tej podstawie podejmujemy decyzje osobiste i polityczne. Wiedza o tym, czego mozemy sie
spodziewac po réznych zrdédtach informacji, jest jedng z najwazniejszych kompetencji wspoétczesnego cztowieka.
Nie zwalnia to jednak nadawcéw z odpowiedzialnosci. Tej zas§ mozemy w najwiekszym stopniu oczekiwa¢ od
instytucji publicznych i politykdw. W osiggnieciu dojrzatosci w tej dziedzinie chcemy wtadzy pomac.

Obserwujemy bowiem, ze urzedy nie do korica rozumiejg, ze media spotecznosciowe stuzg wymlanle dzieleniu
sie, dyskutowaniu. Np. wiadze Biatej Podlaskiej, ustami rzecznika, ttumacza

»Zaréwno strona internetowa miasta, jak i profil facebookowy spetniajg funkcje czysto informacyjna.
Komentarze pojawiajgce sie pod tekstami niekiedy odbiegaja od tonu merytorycznej dyskusji, w
niektérych zas przypadkach w sposéb niedopuszczalny i wulgarny niszczg przestrzen kulturalnej
wymiany opinii (...) Rolg administratora portalu jest ograniczenie takich wypowiedzi do minimum, co
tez sie dzieje”. [podkreslenia wtasne]

Jeden z uzytkownikéw naszych medidow spotecznosciowych od lat alarmowat, ze jest blokowany w mediach
spotecznosciowych w swoim miescie i w mediach wtadzy centralnej i - pomimo skarg, ktére sktada, powotujac
sie na art. 54 Konstytucji RP - nie jest w stanie wyegzekwowac swoich praw. Czy to nagminna praktyka i
systemowy problem? To wtasnie chcielibySmy wiedzied.

By¢ moze wiadze nie zdajg sobie sprawy z tego, ze wraz ze stworzeniem profilu w mediach spotecznosciowych
przyjety na siebie obowigzek dziatania zgodnego z prawem. Czas to przypomnie¢, jak rowniez uswiadomic¢ im,
jakie zobowigzania cigzg na nich w zwigzku z rozpoczeciem dziatann w mediach spotecznosciowych. Czy tego nie
wiedzg? Trudno powiedzie¢. Na pewno jednak tatwo dzi§ wtadzom samorzagdowym gra¢ role
niedoinformowanych, co pozwala skutecznie unika¢ rozwigzania problemoéw zwigzanych z ich obecnoscig na
Facebooku.

Kiedy probowat dowiedzie¢ sie, jaki jest powdd blokady, odpowiedziano mu, ze regulamin FB przeW|du1e
blokowanie uzytkownikéw i administratorzy z tej mozliwosci korzystajg. Mieszkaniec poprosit o interwencje
Rzecznika Praw Obywatelskich. Wtadze byly bardzo zdziwione, ze Rzecznik zajmuje sie takimi sprawami. W
koncu — po wyjasnieniach - przyznaty, ze nie wiedzg czemu uzytkownik jest zablokowany, ale blokady nie
zniosty.

Z kolei klient naszej poradni prawnej skarzyt sie na prewencyjng cenzure przedwyborczg. Prezydent miasta, na
wiasnym profilu, zablokowat go, bez powodu, przed wyborami. Czy, skoro nie byt to profil miejski, prezydent
miat prawo to zrobi¢? Czy w takiej sytuacji ma znaczenie, kto finansuje profil? A co, jesli dyskusja o miescie nie
toczy sie na fanpage’u gminy, a wiasnie na fanpage’u prezydenta? Czy mamy uznac, ze tak wyglada kultura
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polityczna w Polsce i brak nam skutecznych srodkéw ochrony praw, czy jednak mozemy sie w jaki$ sposéb
broni¢? Chyba w Polsce jeszcze nie mieliSmy takiej sprawy sgdowej, ale tez oczekiwanie, ze politycy bedg
przestrzegac przepisdw konstytucyjnych, nie jest az takie egzotyczne. Z drugiej strony przykitad idzie z gory,
skoro na oficjalnym profilu minister edukaciji (maj 2019) na potege blokowano uzytkownikéw za niewygodne
pytania, to dlaczego miatby tego nie robi¢ prezydent miasta? W Europie wprawdzie nie ma jeszcze
wypracowanego orzecznictwa w sprawie blokowania uzytkownikéw medidw spotecznosciowych przez
politykdw, ale gtosnym echem odbit sie wyrok Sgdu Apelacyjnego w Stanach Zjednoczonych wskazujacy, ze
Prezydent Donald Trump, blokujac uzytkownikdéw, tamie pierwsza poprawke do Konstytucji USA, ktéra
gwarantuje wolnos¢ religii, prasy, stowa, petycji i zgromadzen. Sad miat powiedziec:

,Konstytucja nie pozwala panu Trumpowi wyklucza¢ ludzi z otwartego dialogu dlatego ze wyrazili
poglady, z ktérymi sie nie zgadza".

Oprécz Piotra VaGli Waglowskiego, tematem zasad prowadzenia medidow spotecznosciowych interesowali sie
sami uzytkownicy. Gdy poinformowalismy o wystanych przez nas wnioskach, reakcja czytelnikdw przekroczyta
nasze najSmielsze oczekiwania. Okazato sie, ze temat budzi ogromne emocje.

»Mnie zablokowano na profilu Y po tym, jak zwrdcitem uwage na merytoryczny biad w udostepnionym
materiale. Poprawiono na jeszcze gorszg wersje. Ponownie zwrdcitem uwage. Trzeciej uwagi juz nie miatem
jak zgtosi¢. Osobiscie uwazam, ze nie powinni mnie blokowaé, poniewaz jest to profil instytucji publiczne;j (...)
Niemniej zastanawiatem sie, czy wolno im blokowa¢ kogokolwiek tylko wg wiasnego widzi mi sie? To nie jest
prywatny profil”.

,Dostatam bana na stronie fb Miasta Z za graficzny komentarz dot. stroju pani
prezydent”. [Zrodto obrazka: empatia.pl na licencji CC BY 4.0]

Oto reszta Pani futra

»Mi zablokowano mozliwos¢ komentowania i reagowania na posty UM w A za zadawanie niewygodnych
pytan, na ktére nigdy nie dostatem odpowiedzi. (...) Zeby tego byto mato, burmistrz A moze nazywaé
mieszkancéw "hamulcowymi" czy tez "osobami wykluczonymi" (by¢ moze dlatego, ze Ci ludzie zauwazyli, jak
obsadzane sg spotki miejskie m.in. osobami z tej samej listy wyborczej, z ktérej sie nie dostali do rady miasta”.

»(...) prezydent C (...) zablokowat mnie (...) Jeszcze napisat mi na messengerze: spadaj”.

»Mnie zablokowat prezydent D na swojej stronie od razu po wygranych wyborach samorzadowych, a gdy
poprositem go o wyjasnienie, to otrzymatem odpowiedZ od sekretarza, ze to nie jest oficjalna strona
prezydenta i nie jest administrowana przez UM :D Nie podano wiec powoddw zablokowania. Taka ta strona
prywatna, ze materiaty na nig byly prawie identyczne, jak na stronie UM i do tego czesto sie pojawiaty w
odstepach kilku minut”.

,Blokowat masowo, gdy przypomniano mu, jak dziata postepowanie administracyjne ws. czasowego
odebrania praw do zwierzecia...”
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,W E to norma - profil prezydenta miasta rozdaje bany co moment... nie trzeba duzo, zeby go dostac”.

,Zablokowat mnie Prezydent F, argumentujac, ze osoby spoza F [nazwa miasta] nie majg prawa sie
wypowiada¢ na temat miasta”.

,Ja to nawet jednego pytania nie zadatem. Profilaktycznie zostatem zbanowany, catkiem przypadkowo - przed
ostatnimi wyborami, co bym witasnie tych trudnych pytan nie zadawat”.

»strone moge przeglada¢, nie dostaje powiadomiert,, mam zablokowane komentarze”.

,mnie zablokowano w czasie kampanii do ostatnich wyboréw samorzgdowych (...) Zapytatam o przesztosc
(...). W odpowiedzi dostatam bana”.

,Burmistrz G (...) usuwa nieprzychylne komentarze na stronie gminy. Nie sg to komentarze obrazliwe czy
nawotujgce do nienawisci, ale komentarze, ktére np. opierajq sie na faktach takich jak ten, ze antykoncepcja

nie zabija”.

“[Zarzad Domoéw Komunalnych] Miasta H zablokowat mozliwos¢ komentowania [naszej organizacji], gdyz
wrzucaliSmy zdjecia zrujnowanego chodnika, ktéry jest zarzgdzany przez ZDM”.

[we wszystkich fragmentach podkreslenia wtasne]

Gtosu uzytkowniczek i uzytkownikéw medidow spotecznosciowych pokazaty nam, ze dotknelismy
realnie istniejgcego i poruszajgcego ludzi problemu. Internauci byli pozbawiani gtosu w sprawach
samorzadu w sytuacjach, gdy ich gtos dotyczyt spraw wspdlnych i nie naruszat praw innych oséb.
Stanowit natomiast niedogodnos¢ dla wtadz samorzadowych.

Tematem medidw spotecznosciowych prowadzonych przez instytucje publiczne zajmuje sie takze
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka. Dostrzega ona koniecznos$¢ przeprowadzenia postepowan
sgdowych, ktére doprowadzg do wypracowania orzecznictwa zapewniajgcego wolno$é stowa na
profilach prowadzonych przez przedstawicieli wtadzy.

Widzac zywe reakcje na podjecie tematu wtadz publicznych w mediach spotecznosciowych, z tym
wiekszg determinacjg bedziemy go nagtasnia¢ w debacie publicznej. Wierzymy, ze nacisk ze strony
obywateli i obywatelek pozwoli na ucywilizowanie obecnosci wtadz na Twitterze czy Facebooku.
Chetnie przytagczymy sie do postepowan prowadzonych przez Helsifska Fundacje Praw Cztowieka.

Do wszystkich gmin z czterech wojewddztw - dolnoslgskiego, kujawsko-pomorskiego, lubelskiego i
lubuskiego wystalismy wnioski o informacje publiczng. tacznie byto ich 606. Odpowiedzi
otrzymalismy od 63%, czyli z 381. Badanie polegato na wystaniu wniosku o informacje, a analize
przestanych przez gminy odpowiedzi

. Niektdre z nich wystaty dodatkowo nasz wniosek do interesujgcych je gminiw
ten sposdb tgcznie uzbierato sie 399 odpowiedzi i na tym bazujg podane przez nas dane liczbowe.
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Nasze badanie, bedgce pewnego rodzaju pilotazem ograniczonym do 4 wojewddztw, nie jest
reprezentatywne, pozwoli jednak na wstepng diagnoze zjawiska, jakim jest obecnos$¢ gmin w
mediach spotecznosciowych i zmapowanie podstawowych problemdw z nig zwigzanych.

Pytania, ktére zadawalismy, dotyczyty Facebooka, najpopularniejszego medium spotecznosciowego, z
ktérego korzysta 17 min. oséb w Polsce oraz Twittera, z ktérego korzysta ponad 4,5 min. oséb. Oba
media spotecznosciowe nastawione sg na przekazywanie informacji i dyskusje. PytaliSmy urzedy
gmin, czy takie media prowadzg, czy informujg o tym na swojej stronie, kto w urzedzie takie media
prowadzi, czy zostaly wprowadzone oficjalne zasady rzadzgce blokowaniem uzytkownikéw i
kasowaniem komentarzy oraz ilu uzytkownikéw jest zablokowanych przez gminy w obu mediach.

Uzupetniajgco dodaliSmy jeszcze pytanie o prowadzenie forum dla mieszkancéw w mediach
spotecznos$ciowych. Zwigzane to byto z sytuacjg w jednej z gmin, ktérej wtadze zdecydowaty sie na
prowadzenie forum na Facebooku. Aby zosta¢ przyjetym do grupy, trzeba byto zostac
zaakceptowanym przez administratora. To prosty sposéb na wyeliminowanie niewygodnych
uzytkownikow. Poza tym wiladze gminy w pewnym sensie wymuszaly na mieszkancach
zainteresowanych lokalnymi tematami, obecnos¢ na komercyjnym portalu, poniewaz dyskusja o
waznych sprawach odbywata sie wtasnie tam. Oczywiscie na Facebooku jest wiele grup, w ktdrych
uczestnictwo wymaga rejestracji, ale w tym wypadku wazna byta kwestia sygnowania takiego forum
przez wtadze publiczne. Trzecim dostrzeganym przez nas problemem byta kwestia odpowiedzialnosci
moderatora forum, w tym wypadku wtadz gminy, za zachowania o0séb trzecich. Czy wtadze gminy
powinny mediowaé pomiedzy uzytkownikami, dba¢ o poprawnos$é jezykowa i dokonywac korekty
stylistycznej wypowiedzi, jak gtosit regulamin? A co w sytuacji, gdy uzytkownicy zablokujg siebie
nawzajem? Jedna z mieszkanek zostata zablokowana przez innego uzytkownika na forum, przez co
nie widziata obrazliwych wpiséw na swdj temat publikowanych przez te osobe. Moderator nie
reagowat, a o tresci wpiséw zablokowana osoba dowiadywata sie od sgsiadéw. Jak moze poczuc sie
mieszkaniec lub mieszkanka matej spotecznosci, ktdra/y jest stygmatyzowana/y w ten sposdb?
PodjelisSmy w tej sprawie interwencije. Do dnia publikacji niniejszego raportu nie otrzymalismy
odpowiedzi od wtadz gminy.

Zapytalismy nie tylko o oficjalny profil gminy na FB, ale rodwniez fanpage urzedujgcego wdijta,
burmistrza czy prezydenta w mediach spotecznosciowych. Klienci naszego poradnictwa prawnego
twierdzg bowiem, ze dyskusje o sprawach gminy nie tocza sie na fanpage’ach gmin, ale wifasnie ich
szeféow. | to oni czesciej blokujg uzytkownikéw i kasujg komentarze. Potwierdzity to sygnaty
Internatéw i Internautek po rozpoczeciu monitoringu. Niestety, jesli facebookowy profil wdjta czy
burmistrza nie jest optacany z pieniedzy gminnych, trudno wymusi¢ jakakolwiek zmiane. Nadzieje
daje gtosny wyrok Sadu Apelacyjnego w Stanach Zjednoczonych zarzucajacy Prezydentowi
blokujagcemu uzytkownikéw FB famanie pierwszej poprawki do Konstytucji USA. Mozna szukaé w nim
argumentéw dla polskich i europejskich sadow.

Tre$¢ naszego wniosku o informacje dotyczacego gminnych mediéw spotecznosciowych stanowi

zatgcznik nr 1 do niniejszego raportu, lista gmin uwzglednionych w obliczeniach to , a
lista gmin, ktore nie odpowiedziaty - . Sposréd gmin, ktére nie udzielity odpowiedzi na

whniosek, wybralismy kilkadziesigt do skarzenia w sadzie. Sg to urzedy, ktére prawie nigdy nie
odpowiadajg na nasze wnioski, cho¢ mamy potwierdzenie, ze do nich docierajg, a nawet zostaty
odczytane. O ile bowiem jestesmy w stanie zaakceptowac braki w odpowiedziach na poziomie 10 do
15%, o tyle 37% wskazuje na celowa bezczynno$é ogromnej liczby urzedéw. Trzeba im uswiadomic,
jakie majg obowigzki wobec obywateli. Odpowiedz na ten wniosek nie wymagata nawet specjalnego
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wysitku. Prawie 80% urzedéw, ktére nie odpowiedziaty, otrzymato wniosek bez wiekszych
problemdw. 70% z nich otrzymato go nawet dwa razy, gdyz wystalismy ponaglenie. Od co czwartego
przyszto potwierdzenie otwarcia maila. Pomimo tego wnioski pozostaty bez odpowiedz.

Jak wynika z naszego badania, prowadzenie medidw spotecznosciowych - zwtaszcza fanpage’a na
Facebooku, jest czestg praktyka w gminach. Takie medium ma 72% (288) badanych urzeddéw.
Znacznie rzadziej gminy majg profil na Twitterze - zaledwie 7% (29) gmin. Cze$¢ badz deklaruje, ze
jest to profil potgczony z FB, badz jest zawieszony, 8 z 29 gmin prowadzacych Twittera to wieksze
miasta. W ich wypadku grupa odbiorcédw jest znaczaca - np. w przypadku Gdyni to 14,7 tys.
obserwujacych, a profil Wroctawia $ledzi 77 tys. Natomiast niektére mniejsze gminy prowadzg konta
jedynie formalnie - ostatnie posty umiescity w czerwcu, maju, styczniu 2019 roku, a nawet w grudniu
2017 roku (dane z sierpnia 2019). Jedna z gmin nie umiescita ani jednego posta, a inng obserwuje tylko
jedna osoba. Mozna zatem uzna¢, ze Twitter - poza duzymi miastami i poza nielicznymi wyjatkami,
raczej nie jest traktowany jako narzedzie komunikacji z kimkolwiek - czy to z mieszkaricami, czy tez
szerzej - ze Swiatem.

CZY GMINNE FB MAJA REGULAMINY?

Przystepowalismy do badania, zaktadajac, ze profile gmin w mediach spotecznosciowych stanowia
wirtualne miejsce lokalnej debaty i s3 odpowiednikiem tej tradycyjnej, w Swiecie realnym. W zwigzku
z tym najwazniejsze wydawato nam sie zbadanie, czy $wiatem tej wirtualnej dyskusji rzgdzg takie
same zasady, jak w swiecie realnym. Jesli zatem w $wiecie realnym nieakceptowalne jest wyrwanie
komus mikrofonu, odwrdcenie sie tytem lub wyrzucenie za drzwi za zadawanie pytan i
przedstawianie wtasnego zdania, nieakceptowalne winno by¢ odbieranie komus gtosu w $wiecie
wirtualnym, skoro juz gmina tworzy takg przestrzen do dyskusji. Za minimum zasad prowadzenia
takiej dyskusji uwazalismy informowanie spotecznosci o prowadzonych mediach spotecznosciowych
na stronie gminy i opisanie zasad rzadzacych dyskusjg. Zbadana rzeczywisto$é znaczaco zmienita
nasze postrzeganie sprawy. O ile bowiem informowanie przez gminy o fakcie prowadzenia mediéw
spotecznosciowych mozna nazwaé standardem - prawie 80% gmin to robi (229 na 288), 97% nie
wskazuje zadnych zasad prowadzenia dyskusji na fanpage’ach. W zasadzie tylko 8 gmin raportuje
posiadanie jakichs witasnych regulaminéw. Ta niewielka liczba sprawita, ze postanowilismy
dowiedziec sie, co stanowi ich tresc.

Najciekawsze rozwigzanie znalezlismy w gminie Dobrcz. Na stronie internetowej urzedu znajduje sie
, ktorej tres¢ w catosci przytaczamy:

“Celem fp Gmina Dobrcz www.facebook.com/DobrczGmina jest przekazywanie wiadomosci z gminy. Redakcja
strony popiera swobode dyskusji i wymiany pogladdéw, dlatego komentarze nie s3 moderowane. Jednak, aby
zachowac jej wartos$¢ i poziom merytoryczny, nalezy natozy¢ pewne ograniczenia, ktorych spis zamieszczony
jest ponize;j.
Sugestie dotyczace pisania komentarzy:

e  Przemysl to, co chcesz napisac i pisz na temat.

e  Przestrzegaj zasad ortografii.

e Nie obrazaj i nie atakuj personalnie swoich rozméwcow.

e Zabronione jest komentowanie przez jedng osobe z réznych lub/i fikcyjnych kont. Komentarze takie

beda usuwane a osoby je zamieszczajgce bedg blokowane.
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Pamietaj, ze nie nalezy publikowa¢ komentarzy, ktére naruszajg prawo, za ich tres¢ moina ponies¢
odpowiedzialnos$¢ karng lub cywilna.
S3 to komentarze, ktdre:
e  zawierajg wulgaryzmy (art. 3 Ustawy o jezyku polskim z dnia 7 pazdziernika 1999r.);
e propaguja alkohol (art. 2 (1) Ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi z
dnia 26 pazdziernika 1982r.);
e propaguja srodki odurzajgce, narkotyki (art.1 Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 24
kwietnia 1997r.);
e obrazajg osoby publiczne (art. 23 Kodeksu cywilnego);
e obrazajg inne narodowosci, religie, rasy ludzkie (art. 23 Kodeksu cywilnego oraz art. 194 - 196
Kodeksu karnego);
e zawierajg informacje obarczajagce niesprawdzonymi zarzutami inne osoby (art. 23 Kodeksu
cywilnego);
e przyczyniajg sie do tamania praw autorskich (Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych z
dnia 4 lutego 1994r.).
Jesli komentujgcy ma uwagi skierowane do redakcji lub autoréw artykutéw/wpiséw, prosimy o ich przestanie
pod adres [e-mail]”.

Z kolei w gminie Komaréw-Osada - wprowadzono zarzgdzeniem woéjta. Fragment dotyczacy
wypowiedzi brzmi nastepujaco:

“4. Korzystajacy z gminnego fanpage Gminy Komaréw-Osada akceptujg nastepujgce standardy:

a) nie rozpowszechniamy pomodwien i ktamstw, uderzajgcych w wizerunek i dobre imie Gminy Komardw-
Osada.

b) dbamy o poziom oraz forme komunikacji fanpage'u, dlatego nie akceptujemy wpiséw, ktére moga byc
powszechnie odbierane jako obraZliwe czy tez naruszajgce normy dobrego wychowania, w tym tresci
erotyczne, pornograficzne, brutalne, wulgarne, itp. Tego typu wpisy beda konsekwentnie usuwane.

c) nie tolerujemy mowy nienawisci i bedg konsekwentnie usuwane wszystkie tresci o charakterze
rasistowskim, homofobicznym, seksistowskim, obrazajgcym inne wyznania, przekonania lub nacje. d) nie
tolerujemy tamania prawa — wszelkie aktywnosci niezgodne z obowigzujgcymi przepisami, naruszajgce prawa
0s6b trzecich, w tym prawa autorskie i zwigzane z wtasnoscig intelektualng, grozby i inne bedg konsekwentnie
usuwane, a jesli sytuacja bedzie tego wymagata — takze zgtaszane odpowiednim organom.

e) nie tolerujemy wpiséw majacych na celu o$mieszenie lub obrazenie innych uzytkownikéw (trollowania),
mowy nienawisci (hejtowania) oraz wpisdw niepozgdanych i nie odnoszacych sie do komentowanej publikacji
(spamowania). Wpisy tego typu bedg ignorowane lub usuwane, tak aby nie utrudniaty korzystania z fanpage'a
innym uzytkownikom i nie zaburzaty biezgcej komunikacji.”

Pozostate gminy, ktére zadeklarowaty posiadanie regulaminu, to : g g ,

oraz - ale w przypadku ostatniej regulaminu nie odnalezliSmy, a link nie zostat podany, zas
przedostatnia dodaje jedynie staty punkt dotyczacy wpisow na Facebooku w réznego rodzaju innych
regulaminach, np. dotyczacych konkurséw. Wahamy sie takze, co do kwestii uregulowania zasad kasowania
komentarzy i blokowania uzytkownikéw w gminie Stawa, gdyz regulamin w tej kwestii wydaje nam sie
niejasny. W informacjach na Facebooku znalezlismy tylko taki tekst: “Oficjalna strona Gminy Stawa, na ktérej
zamieszczane sg informacje o wydarzeniach i projektach realizowanych w gminie. Strona ma charakter
informacyjno-promocyjny. Administratorzy (moderatorzy) zastrzegajg sobie prawo do usuwania tresci
naruszajacych powyzsze zasady.” Nie umiemy owych “powyzszych zasad” odnalezé.

Analiza regulamindw pokazuje, ze moderatorzy interweniujg, gdy wpisy s3 dodawane 1z
anonimowych kont; pojawiajg sie wulgaryzmy i tresci powszechnie uznawane za obrazliwe; tresci
niezgodne z prawem, rasistowskie, dyskryminujgce czy uzywana jest “mowa nienawisci”;
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publikowane s3 tresci naruszajagce dobra osobiste oséb trzecich, czy tresci naruszajace zasady
wspotzycia spotecznego. W Witnicy kasowane sg takze komentarze niezwigzane z dyskutowanym
tematem.

Wydaje sie, ze czes$¢ regulamindw stanowi znaczgce zagrozenie dla wolnosci stowa. Zwtaszcza, ze nie
podajg one, kto podejmuje decyzje o blokadzie i jak sie mozna od nich odwotac. Inng rzeczg jednak
jest to, ze w wiekszos$ci gmin z regulaminami, na FB gminy nie ma zablokowanych oséb. Nie jest to
jednak sytuacja wyjatkowa, gdyz blokowanie nie okazato sie az taka plaga, jakiej sie spodziewalismy.
Zdarza sie jednak, ze gminy blokujg uzytkownikow i nie sg to pojedyncze osoby. Na profilu Witnicy
zablokowano 36 0sdb, co sytuuje te gmine w czotéwce blokujgcych, z kolei Olsztyn zablokowat 18
profili.

W wielu odpowiedziach gmin otrzymywalismy odestanie do ogdlnych zasad Facebooka. Zaktadamy, ze chodzi
o standardy spotecznosci, ktérych fragmenty przytaczamy:

“(...) przyswiecajg nam nastepujace idee:

Bezpieczenstwo: Aby budowacd spotecznos¢, ludzie muszg czuc sie bezpiecznie. Nie ustajemy w wysitkach, aby
usuwac tresci zachecajgce do przemocy, w tym przemocy fizycznej, finansowej oraz emocjonalnej.

Swoboda wypowiedzi: Naszg misjg jest umozliwienie przedstawiania réznych punktéw widzenia. Staramy sie
dopuszczac tresci, ktére pewne osoby uznajg za kontrowersyjne, chyba ze ich usuniecie moze zapobiec
konkretnym krzywdom. Ponadto czasami dopuszczamy tresci naruszajgce nasze standardy, na przyktad gdy sg
warte opublikowania, dotyczg istotnych kwestii lub sg wazne dla interesu publicznego. Wczesniej jednak
zawsze ustalamy, czy publikacja tych tresci jest korzystna dla interesu publicznego w poréwnaniu ze skutkami
wystapienia rzeczywistych krzywd.

Rownosc: Nasza spotecznosc obejmuje caty Swiat i jest bardzo zréznicowana. Nasze zasady wydajg sie ogdlne,
ale wynika to z konsekwentnego i sprawiedliwego ich stosowania wzgledem spotecznosci obejmujacej rézne
regiony, kultury i jezyki. W zwigzku z tym nasze Standardy spotecznosci mogg czasami wydawac sie mniej
zréznicowane niz bysmy chcieli, co w efekcie moze prowadzi¢ do rezultatéw sprzecznych z ich gtéwnym celem.
Z tego powodu w niektorych przypadkach dysponujac dodatkowym kontekstem, podejmujemy decyzje
zgodnie z ideg, a nie dostownym brzmieniem zasad.

(...) Naszym celem jest przeciwdziatanie potencjalnym aktom przemocy w zwigzku z tresciami publikowanymi
na Facebooku. Cho¢ zdajemy sobie sprawe, ze ludzie czesto wyrazajg niezadowolenie lub brak zgody z jakimis
pogladami poprzez grozby lub nawotywanie do stosowania przemocy, nie majac rzeczywistych zamiaréow
krzywdzenia innych o0séb, usuwamy jezyk podzegajacy do powazinej przemocy lub utatwiajacy jej
dokonywanie. (...) Staramy sie tez bra¢ pod uwage jezyk i kontekst, aby odrdznic niegrozne deklaracje od tresci
zawierajacych wiarygodne grozby stworzenia zagrozenia dla bezpieczenstwa publicznego lub konkretnych
0s6b. Analizujgc wiarygodnos¢ grozby, mozemy takze uwzgledni¢ dodatkowe informacje, takie jak publiczna
widocznos¢ i podatnos¢ danej osoby na ataki.”

BLOKOWANIE UZYTKOWNIKOW

Pomimo braku regulaminéw blokowanie uzytkownikow ma jednak miejsce. Na 246 urzeddw, ktére udzielity
nam doktadnej odpowiedzi na temat liczby zablokowanych uzytkownikow, az 82% (203) nikogo nie
zablokowato. 11% (26) zablokowato od 1 do 4 uzytkownikow. Pozostate 7% to juz wieksze liczby zablokowanych
uzytkownikéw, przy czym TOP 5 to: Bydgoszcz (105), Swidnik (53), miasto Inowroctaw (50), wspomniana juz
Witnica (36) i Wroctaw (34). W przypadku Swidnika podano wyjasnienie, ze prawie wszystkie zablokowane
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konta zarejestrowane sg w Azji. Podobne uzupetnienie znalazto sie w odpowiedzi Bydgoszczy, ktéra wskazywata
na fatszywe konta i strony. Z kolei Inowroctaw, ktdrego historie juz opisalismy we wstepie, wskazuje, ze konta
zablokowali “poprzedni pracownicy urzedu”.

Patrzac na zebrane dane, mamy wrazenie, ze w kwestii zasad obowigzujgcych na fanpage’ach gminnych istnieje
wiele wyzwan. Po pierwsze warto uporzagdkowac postrzeganie wolnosci stowa przez samorzady i ich rozumienie
wiasnej roli w moderowaniu debaty. Po drugie wazne jest ustalenie zasad i regulaminéw na poziomie gmin,
poniewaz zapewnia to ciggtos¢ prowadzenia debaty i uniemozliwia unikanie odpowiedzialnosci urzedu. Poza
tym wymusza wspodlne zastanowienie sie nad problemem, a uzytkownikom daje narzedzia obrony. Po trzecie, w
regulaminach, poza uwaznie dobranymi zasadami, powinny znalez¢ sie przepisy dotyczace dokumentowania
przypadkéw blokowania uzytkownikéw wraz z powotaniem sie na wiasciwy przepis i informacja, jak i gdzie
mozna ztozy¢ skarge w sprawie zablokowania.

GMINNE FB TO TABLICE OGtOSZEN

Gminne Facebooki bardzo czesto wcale nie sg przestrzenia debaty. Wiele z nich to tablice ogtoszen. Mieszkancy
chetnie udostepniajg tresci podawane przez urzad gminy, ale rzadko z nimi dyskutujg. Zresztg - nawet jesli
pojawiajg sie ich uwagi - czesto brakuje odpowiedzi ze strony urzedéw. Niestety, prawdopodobnie
odzwierciedla to kulture polityczng samych gmin. W wielu spotecznosciach brak debaty takie w Swiecie
rzeczywistym. Z drugiej strony by¢ moze dyskusja toczy sie na réznych forach, na ktdrych tatwiej jest zachowac
anonimowos$¢. W matych spotecznosciach to wiasnie anonimowos¢ moze by¢ warunkiem zabrania gtosu.

URZEDNIK PROWADZI FANPAGE GMINY

Same urzedy z réznym zaangazowaniem podchodzg do komunikacji w Internecie. W przypadku 30% (83)
badanych fanpage’y, osoby, ktére je prowadzg, zajmujg stanowiska administracyjne lub sg informatykami.
Stosunkowo rzadko gminy uznajg, ze komunikacja w mediach spotecznosciowych jest na tyle odpowiedzialnym
zdaniem, ze nalezy powierzy¢ je osobie na kierowniczym stanowisku — tak jest w przypadku 26% (75) gmin.
Najczesciej jednak fanpage gminy n FB prowadza osoby odpowiedzialne w urzedzie za komunikacje.

W pojedynczych przypadkach strone gminy na FB prowadzi zewnetrzna firma, osoba lub instytucja.

WOIJT NA FACEBOOKU

Tematem, ktéry urdést do poziomu bardzo waznego w dyskusji internetowej, staty sie oficjalne i nieoficjalne
profile na Facebooku czy Twitterze wojtédw, burmistrzéw i prezydentow. Internauci narzekali, ze to wtasnie oni
blokujg uzytkownikow. My pytalismy o ich oficjalng obecnos¢ w mediach spotecznosciowych, takich jak
Facebook, Twitter i Wykop. W 21% (82) gmin takie oficjalne profile istniaty. Tylko 23% (19) z nich prowadzity
osoby optacane z budzetu gminy. Jedna gmina , ze profil wdéjta wprawdzie prowadzi pracownik,
ale wolontarystycznie:

»lstnieje oficjalny profil Wéjta Gminy Olesnica na Facebooku i prowadzi go osoba optacana z budzetu
gminy. Jest to pracownik gminy Olesnica, ktory prowadzi profil nieodptatnie.”

Wydaje sie, ze w tej kwestii warto wyjasni¢ bardziej dogtebnie, kto prowadzi takie media i jakie informacje sie
na nich pojawiajg. Wymaga to jednak innych narzedzi niz wniosek o informacje publiczng. Czy faktycznie to tam
dyskutuje sie na gminne tematy i czy blokowanie uzytkownikdw na takich profilach bytoby argumentem dla
polskich lub europejskich sgdéw? Czy osoba publiczna, taka jak wadjt/burmistrz/prezydent ma tu petng
dowolno$¢ w decydowaniu, jakie gtosy wezmie pod uwage i pokaze innym uzytkownikom Internetu? Czy
istotne jest to, czy profil jest oficjalny? A co, jesli jest z nazwy prywatny, ale polityk prowadzi tam biezaca
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kampanie i jest to miejsce dyskusja o sprawach gminy? Wydaje sie, ze to witasnie bedg wazne pytania, na ktére
bedzie trzeba znalez¢ odpowiedzi, sprawdzi¢ pojawiajgce sie problemy i ewentualnie rzuci¢ im wyzwanie.

GMINY NIE PROWADZA FOROW NA FACEBOOKU

Fora prowadzone przez gminy okazaty sie zupetnie marginalnym zjawiskiem. Wprawdzie 8 gmin w badanej
grupie poinformowato o istnieniu forum w postaci grupy na Facebooku, ale po zbadaniu sprawy, ustalilismy, ze
tylko 3 stanowity miejsce dyskusji o sprawach gminy.

z grup dotyczyta komunikacji zbiorowej i zwigzana byta z konsultacjami, a druga teoretycznie bytfa
ogoélnym forum, ale pomyslanym takze jako tablica ogtoszen w sprawach réznych: ,Mieszkancy naszej gminy
mogay tu tez umieszczaé¢ prywatne oferty kupna, sprzedazy, zamiany, wynajmu, oferty pracy itp.”, trzecia
stanowita rodzaj sgsiedzkiego.

W tym ostatnim wypadku

W drugim przypadku nie wprowadzono szczegdlnych zasad prowadzenia dyskusji, poza zapowiedzig, ze
,Oferty komercyjne, gospodarcze i handlowe beda usuwane, a ich autorzy beda blokowani”.

W przypadku grupy dotyczgcej komunikacji zbiorowej pojawit sie tekst dotyczacy zasad prowadzenia dyskus;ji
“Wszystkie wpisy, uwagi i sugestie s3 waznym gtosem w debacie. Zalezy nam jednak, by dyskusja toczyta sie
naturalnie, by z cztonkéw miat szanse zaprezentowania swojego stanowiska, podjecia polemiki czy wyrazenia
opinii. Nie usuwamy zadnych wypowiedzi, nawet tych bardzo emocjonalnych, ktére potwierdzajg Wasze
ogromne osobiste zaangazowanie w te sprawe. Obiecujemy czuwaé nad grupg, w ramach ogdlnie przyjetych
konwencji dla dyskusji internetowych (usuwaé m.in. wulgaryzmy, grozby karalne czy stwierdzenia imiennie
obrazajace), chcemy jednak ingerowac jak najmniej w rozmowy miedzy Wami. Zachecamy do dyskusji, ale
prosimy by emocje nie braty gory nad merytorycznymi argumentami. Przekonujmy sie tutaj, ale nie atakujmy.”

Pozostate przypadki to na przyktad deklaracje, ze grupa jest prowadzona, ale w rzeczywistosci nic na to nie
wskazuje. Np. W Ktodawie znajduje sie na stronie internetowej, nie jest to jednak forum w formie
grupy na FB, a zwykte forum internetowe. W czterech pozostatych przypadkach sg to grupy tematyczne,
niezwigzane z debatg o gminie: Dtugoteka - Zwierzeta poszukiwane i znalezione!; Kunice - Kunickie gratowisko;
Legnica - Zrywam z plastikiem; Gdynia - Gdynia w obiektywie.

Mozna sie z tego cieszy¢, gdyz ilos¢ problemoéw, ktére nastrecza moderowanie forum - konflikt intereséw, w
jakim postawione zostajg wtfadze gminne, stajagc sie moderatorem dyskusji lub mediatorem pomiedzy
uzytkownikami oraz ograniczenie miejsca dyskusji o gminie do zamknietego portalu sprawia, ze grupy
moderowane przez urzad stanowig bardzo watpliwa praktyke.

Tablice informacyjne i biuletyny promocyjne: Podsumowujgc wyniki naszego monitoringu, mozna stwierdzic,
Zze w przewazajacej wiekszosci badane urzedy traktuja media spotecznosciowe jako sposéb na informowanie
mieszkancéw niz na rozmowe. Wiele fanpage’y to tablice ogtoszen, na ktérych jest duzo udostepnien, czasem
polubien, ale mato wypowiedzi. Inne z kolei, zwtaszcza w duzych miastach, a juz szczegdlnie w miastach
turystycznych - to miejsce promocji miasta. Stosunkowo mato zaobserwowaliémy aktywnego podejmowania
dyskusji przez wtadze gmin. Mieszkancy krytykujacy jakieS rozwigzania, zbyt czesto nie otrzymujg zadnej
odpowiedzi czy uzupetniajacej informacji. A wyobrazamy sobie, ze skoro fanpage jest prowadzony, a
mieszkancy narzekajg na dziury w drogach, brud czy nadmiar pieniedzy przeznaczanych na klub sportowy,
powinna pojawiac¢ sie jakas reakcja, np. zainteresowanie sie, gdzie te dziury sie znajdujg, jak mozna
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powiadamiad o takich spostrzezeniach, jak mozna zaproponowaé zmiane priorytetow w inwestycjach, czy jak
wygladajg procedury przyznawania Srodkéw na kluby sportowe. A wydaje sie, ze skoro na prowadzenie
fanpage’y przeznaczane sg pienigdze w urzedzie, to niech faktycznie beda one jednym ze sposobdw
komunikowania sie z mieszkaricami.

Co z Biuletynami Informacji Publicznej? Przy tak konsekwentnym traktowaniu mediow spotecznosciowych w
gminach jako sposobu informowania mieszkancow, kolejnym palgcym tematem do sprawdzenia wydajg sie
relacje miedzy biuletynami informacji publicznej a mediami spotecznosciowymi i sprawdzenie, czy te ostatnie
nie prébujg zastepowac oficjalnego publikatora.

Gdzie jest miejsce na spotecznos¢? Skad zatem wzieto sie nasze wczesniejsze przekonanie, ze na fanpage’ach
gmin powinna mie¢ miejsce zazarta dyskusja? Gtownie ze specyfiki sSrodowiska, w ktédrym dziatamy. S3 to
aktywni obywatele i obywatelki, ktérzy chcg cos$ zmienic. Ale sg rozproszeni, a czasem - poprzez zablokowanie -
odebrano im prawo gtosu. Przy przyjrzeniu sie sprawie z lotu ptaka, ten brak obywatelskiego gtosu jest
dojmujacy. Tymczasem aktywnos¢ obywatelska jest podstawg demokracji, trzeba zatem o nig dbaé nie tylko
stwarzajgc warunki, ale tez aktywnie do niej zachecajac. Jest to zadaniem samorzaddw, gdyz zgodnie z art. 7
ust. 1 pkt. 17 ustawy o samorzgdzie gminnym - pobudzanie aktywnosci mieszkancéw jest jednym z zadan
gminy. Skoro zatem fanpage’e w mediach spotecznosciowych s3 juz tworzone, to by¢ moze powinny pojawic sie
takze stowa zachety do dyskusji i tematy, ktére moga by¢ przedmiotem debaty.

Zasady prowadzenia dyskusji. Jesli chodzi o zasady dyskusji w mediach spotecznosciowych, to wydaje sie, ze
refleksja nad nimi praktycznie nie istnieje w gminach. Albo urzedy blokujg uzytkownikéw bez powotywania sie
na jakiekolwiek zasady, albo, zapytane o to, odsytajg do regulaminu Facebooka, albo tez tworzg - bardzo rzadko
- zasady, ktére nadmiernie ingerujg w wolnos$¢ wypowiedzi.

Dyskusja z wadjtem, burmistrzem, prezydentem. Miejscem dyskusji bywajg natomiast oficjalne i -
prawdopodobnie - nieoficjalne fanpage’e wojtéow, burmistrzéw, prezydentéw. By¢ moze dzieje sie tak,
poniewaz dyskusja widziana jest jako temat polityczny, a nie urzedowy; a by¢ moze mieszkancy wiedzg, ze
podejmowanie decyzji nalezy do szeféw urzeddw i od razu rozpoczynajg dyskusje z osobami decyzyjnymi. Jesli
jednak tak jest i wojtowie, burmistrzowie i prezydenci taky dyskusje o sprawach gminy podejmuja, to czy nie
bytoby dobrg praktykg ustalenie zasad dyskusji rowniez na ich stronach?

Po analizie sytuacji gminnych profili w mediach spofecznosciowych proponujemy nastepujgce praktyki
postepowania:

W gminach, ktére tworzg profile w mediach spotecznosciowych, warto wykorzystac ich specyfike - szybkos¢
przekazu i mozliwos¢ prowadzenia dyskusji. Wtadze gminy powinny zapowiadad, jakie majg plany czy zadawac
pytania, co sgdzg o nich mieszkancy. Ponadto nalezatoby przygotowac osoby zajmujace sie obstugg fanpage’y
do wspodtpracy z innymi osobami w urzedzie, tak aby w razie dyskusji i pojawiajacych sie probleméw, w
komunikacji mogty wzig¢ udziat osoby posiadajgce wtasciwg wiedze merytoryczng. Np. gdy mieszkancy
wyrazajg oczekiwania budzetowe, by pojawita sie petna informacja, jak moga wptywaé na tworzenie budzetu,
np. poprzez wnioski do budzetu.

Jednoczesnie z budowaniem spotecznosciowego charakteru fanpage’y, nalezatoby wprowadzi¢ zasady dyskus;ji,
ktore przewidywatyby jak najmniejszg ingerencje wiadz gminy w wolno$¢ wypowiedzi mieszkancéow. W
zasadach tych powinna pojawi¢ sie informacja o dokumentowaniu skasowanych komentarzy i powodach
blokowania uzytkownikéw, tak by mogli oni podjg¢ polemike. Powinny one takze zawieraé informacje, do kogo
mozna sie zwrdcic¢ ze skargg na blokade lub usuniety komentarz.

Wéjtowie, burmistrzowie i prezydenci powinni zdac sobie sprawe z tego, ze ich fanpage’e takze stanowig forum
dyskusyjne o sprawach wspdlnych dla mieszkancow (o ile tak jest) i przygotowac informacje dostepng na
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fanpage’u, dotyczacy tego, kto go prowadzi, czy w jego prowadzenie zaangazowane sg $srodki gminne oraz jakie
sg zasady dyskusji. Jesli prywatny profil wojta, burmistrza czy prezydenta petni podobng role, jak oficjalny,
zasady powinny dotyczy¢ takze takiego profilu.

Rekomendujemy, by urzedy gmin nie zajmowaly sie prowadzeniem foréw dyskusyjnych w mediach
spotecznosciowych w formie grup. Cho¢ zachecamy do dyskusji o sprawach gminy, korzystanie z komercyjnej i
zamknietej platformy winno by¢ ograniczone. | granica pojawia sie na poziomie grupy w mediach
spotecznosciowych. Nie pozwala ona bowiem $ledzi¢ informacji niezalogowanym uzytkownikom, a ze wzgledu
na wygode i szybko$¢ uzytkowania moze doprowadzi¢ do catkowitego zmonopolizowania debaty o gminie w
Internecie. Pojawiajq sie tez problemy zwigzane z relacjami pomiedzy uzytkownikami - mediatorem pomiedzy
nimi miatyby byé wtadze gminne. Jak zachowajg sie w sytuacji konfliktu pomiedzy swoimi zwolennikami i
przeciwnikami?

Zwracamy uwage, ze podstawowym sposobem udostepniania informacji przez wtadze gminy jest Biuletyn
Informacji Publicznej i w zadnym wypadku nie powinno by¢ tak, ze istotne informacje o sprawach gminy
ukazuja sie w mediach spotecznosciowych, a nie sg opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej. Praktyka
poréwnywania tych dwdéch Zrédet powinna przyczyni¢ sie do odpowiedzi na czesto zadawane pytanie, co
powinno by¢ zamieszczane w BIP-ie. Zdajemy sobie sprawe ze znaczacej rdznicy pomiedzy mediami
spotecznosciowymi a Biuletynem Informacji Publicznej. Podzielamy jednak obawy, ze media spotecznosciowe —
miast by¢ jednym z wielu kanatéw informowania - mogg zacza¢ wypiera¢ oficjalny publikator. W tej sprawie
nalezy przeprowadzi¢ bardziej doktadne badania.

26 sierpnia 2019 r.
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